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BetrVG 1972 § 118 Nr. 16

BetrVG 1972 §§ 118 Abs. 1, 106; GG Art. 3 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1; SchwbG §§ 52 ff.;
SchwbWV vom 13. August 1980 §§ 1 bis 11.

Eine Werkstatt fiir Behinderte im Sinne von § 52 SchwbG dient karitativen
Bestimmungen im Sinne von § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG und ist daher ein
Tendenzbetrieb.

Darauf, ob die Behinderten in einer solchen Werkstatt in einem Arbeitsverhiltnis oder
in einem Rechtsverhiltnis besonderer Art beschiiftigt werden, kommt es nicht an.

BAG (1. Senat ), BeschluB vom 07.04.1981 - 1 ABR 83/78 (2. Instanz: LAG Berl.)

A. Die Antragsgegnerin ist im Jahre 1962 in der Rechtsform einer GmbH gegriindet worden.
Gesellschafter sind das Land Berlin, die Arbeiterwohifahrt der Stadt Berlin e. V., der Verband
der Kriegsopfer, Behinderten und Sozialrentner Deutschlands, Landesverband Berlin e. V., die
Furst-Donnersmarck-Stiftung zu Berlin, der Reichsbund der Kriegs- und Zivilbeschéadigten,
Sozialrentner und Hinterbliebenen, Landesverband Berlin e. V. sowie die Spastiker-Hilfe Berlin
e. V. Uber den Zweck und den Gegenstand der Antragsgegner heiBt es in § 2 des
Gesellschaftsvertrages i. d. F. vom 14, 5. 1975:

"Zweck und Gegenstand der Gesellschaft.

(1) Zweck der Gesellschaft ist es, Arbeitsplatze zu schaffen, die den besonderen Verhéltnissen
der Behinderten Rechnung tragen, sowie geeignete MaBnahmen der Arbeitsférderung
durchzufiihren, die mittelbar

unmittelbar der berufl. Eingliederung dienen.

Die Gesellschaft errichtet und unterhéit hierzu ohne Erzielung eines Gewinnes Werkstéatten, ein
Arbeitnehmer-Wohnhaus mit behinderungsgerechten Wohnungen sowie Sportstéatten fiir
unterstiitzende sporttherapeutische Ubungen....

(2) Gegenstand des Unternehmens ist die Beschaftigung mit Lohnarbeiten aus Auftrégen der
Industrie, des Handels und des Handwerks. Auch andere Arbeiten, die der Rehabilitation
dienen, kénnen ausgefiihrt werden.

(3) Die Tatigkeit von Behinderten auf Arbeitsplatzen der GmbH ist eine der jeweiligen
Behinderungsart angemessene Eingliederung in das Erwerbsleben im Sinne von Abs. 1 und 2.

§ 3. Gemeinnd(tzigkeit.

(1) Die Gesellschaft ist gemeinniitzig; sie erstrebt keinen Gewinn UberschuB.

Die Antragsgegnerin wurde am 28. 4. 1975 durch Bescheid der Bundesanstalt fiir Arbeit nach 8
55 Abs. 1 SchwbG als Werkstatt fiir Behinderte vorlaufig anerkannt.

Die Antragsgegnerin beschéftigt insgesamt etwa 635 Personen. Davon gehdren 94 zur sog.
"Stammbelegschaft". Sie sind als Arbeitnehmer in der Verwaltung im Betrieb beschéaftigt. Zu
ihnen gehért eine Betriebskrankenschwester und eine Sozialarbeiterin. Ein Vertragsarzt ist fir
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22 Stunden in der Woche verpflichtet. Die Arbeitnehmer der Antragsgegnerin haben auf
arbeitsmedizinischem, padagogischem, arbeitstherapeutischem oder psychologischem Gebiet
keine besondere Ausbildung erfahren.

Die Ubrigen Beschéftigten sind Behinderte. Von ihnen werden 140 nach § 40 Abs. 2 BSHG
beschéftigt. Bei ihnen kommen wegen der Art Schwere ihrer Behinderung berufsférdernde
MaBnahmen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt nicht in Betracht. Etwa 30 Behinderte sind
der Antragsgegner von den Berliner Arbeitsdmtern vermittelt worden. Diese stehen zwar
grundsétzl. dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung, sind aber aufgrund ihrer
Behinderung auf absehbare Zeit angesichts der Wirtschaftslage auf dem Arbeitsmarkt nicht zu
vermitteln. Diese und die (ibrigen Behinderten werden je nach ihrem Leistungsvermégen nach
einem sog. "Haustarif entlohnt oder sind tariffrei.

Mit den Beschéftigten der Stammbelegschaft schlieBt die Antragsgegnerin Anstellungsvertréage,
mit den Behinderten sog. "Aufnahmevertrége".

Die Antragsgegnerin fiihrt Lohnarbeiten aus der Lebensmittel- und Metallindustrie durch. Im
Lebensmittelbereich werden im wesentl. Obst und Gemiise geschélt, sortiert und verpackt. Im
Metallbereich werden Montage-, Bohr-, Dreh-, Stanz- und Schleifarbeiten verrichtet. Auch
werden Kunststoffteile gespritzt. Die Arbeiten, insbesondere im Lebensmittelbereich, werden an
FlieBbéndern verrichtet. Auch werden Maschinen und Automaten eingesetzt. Der Umsatz betrug
im Jahre 1976 rund 4,5 Millionen DM, der von der éffentl. Hand getragene ZuschuBbedarf belief
sich auf Uber 3 Millionen DM.

Der ASt. ist der bei der Antragsgegnerin gebildete Betriebsrat. Er besteht aus 9 Mitgliedern.
Dieser hat am 9. 10. 1975 einen aus 3 Mitgliedern bestehenden WirtschaftsausschuB gebildet,
der von der Antragsgegnerin die Unterrichtung Uber wirtschaftl. Angelegenheiten verlangt. Das
hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 24. 1. 1977 mit der Begriindung abgelehnt, daB sie
ein Tendenzbetrieb sei und bei ihr daher ein Wirtschaftsausschuf nicht errichtet werden kdnne.

Im vorliegenden Verfahren begehrt der ASt. die Unterrichtung des Wirtschaftsausschusses tiber
die wirtschaftl. Angelegenheiten der Antragsgegnerin. Er ist der Ansicht, daB diese kein
Tendenzunternehmen sei. Die beschaftigten Behinderten wiirden als Arbeitnehmer mit Arbeiten
beschiftigt, wie sie auch in der ubrigen gewerbl. Wirtschaft verrichtet wiirden. Eine
erzieherische Betreuung der Behinderten wihrend der Arbeit finde nicht statt. Der ASt. hat
beantragt festzustellen, daB die beteiligte Firma gem&B § 106 Abs. 2 BetrVG verpflichtet ist,
den im Betrieb bestehenden WirtschaftsausschuB rechtzeitig und umfassend {iber die
wirtschaftl. Angelegenheiten des Unternehmens unter Vorlage der erforderl. Unterlagen zu
unterrichten, soweit dadurch nicht die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse des Unternehmens
gefahrdet werden, sowie die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Personalplanung
darzustellen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zurlickzuweisen. Sie tréagt vor, die Behinderten
wiirden nicht als Arbeitnehmer beschéftigt. Arbeitstempo und Art der Beschiftigung wiirden an
der Leistungsféhigkeit der Behinderten ausgerichtet. Die Arbeitsplitze seien deren besonderen
Bediirfnissen angepaBt. Es seien technische Arbeitshilfen, geeignete Werkzeuge und Maschinen
installiert. Zwischen Arbeitsleistung und Entgelt bestehe kein Aquivalent. Die Behinderten seien
wirtschaftl. von ihr nicht abhangig und nicht weisungsunterworfen. Entlassungen wegen
Leistungsschwiéche wiirden nicht ausgesprochen.

Das ArbG hat dem Antrag stattgegeben. In der Beschwerdeinstanz hat die Antragsgegnerin
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hilfsweise beantragt, dem Antrag (nur) mit der MaBgabe stattzugeben, daB die Unterrichtung
des Wirtschaftsausschusses sich nicht auf die Behinderten beziehe. Das LAG hat die
Beschwerde einschlieBl des Hilfsantrages zuriickgewiesen. Die Rechtsbeschwerde des
Antragsgegners fiihrte zur Abweisung des Antrags.

Aus den Griinden:

B. Die Antragsgegnerin ist ein Tendenzunternehmen. Bei ihr ist ein WirtschaftsausschuB nicht
zu errichten.

L. Das LAG hat angenommen, die Antragsgegnerin sei ein Unternehmen mit in der Regel mehr
als 100 sténdig beschéftigten Arbeitnehmer, bei dem dahernach § 106 Abs. 1 BetrVG ein
WirtschaftsausschuB zu bilden und wie beantragt zu unterrichten sei. Zumindest die etwa 30
vom ArbA vermittelten Behinderten, die ledigl. wegen der allgemeinen Wirtschaftslage auf dem
Arbeitsmarkt nicht zu vermitteln seien, seien Arbeitnehmer, die den Arbeithehmer der
Stammbelegschaft hinzugerechnet werden miiBten. Es hat weiter ausgefiihrt, daB die
Antragsgegnerin kein Tendenzbetrieb sei. Sie diene weder erzieherischen noch karitativen
Bestimmungen. Die Fiirsorge fiir Hilfsbedlirftige, hier die Eingliederung von Behinderten in das
Arbeitsleben, gehére zu den Aufgaben des Sozialstaates. Die Erflillung dieser Verpflichtung sei
keine karitative Hilfe.

Damit hat das LAG den Begriff der karitativen Bestimmung i. S. von § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG
verkannt. Das fiihrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, die sich auch nicht aus
anderen Griinden als zutreffend erweist.

II. Gegen die Zul&ssigkeit des Antrages bestehen keine Bedenken. Das BeschluBverfahren ist
die zutreffende Verfahrensart. Die Frage, ob ein WirtschaftsausschuB zu bilden und
entsprechend § 106 BetrVG zu unterrichten ist, ist eine Angelegenheit aus dem BetrVG i. S. von
§ 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1 und § 80 Abs. 1 ArbGG a. F. Der Betriebsrat ist antrags- und
beteiligungsbefugt i. S. von § 83 Abs. 1 ArbGG a. F. Tréger der Informations- und
Beratungsrechte liber den WirtschaftsausschuB ist der Betriebsrat (Fitting-Auffarth-Kaiser,
BetrVG, 13. Aufl., § 107 Anm. 17; Galperin-Léwisch, BetrVG, 5. Aufl., § 107 Anm. 39;
Fabricius, GK-BetrVG, § 107 Anm. 46; Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG, § 107 Anm. 39;
BeschluB des Senats vom 18. 7. 1978 - AP Nr. 1 zu § 108 BetrVG 1972 [zu B I 2 der Griinde]).
Ob der WirtschaftsausschuB im vorliegenden Verfahren hatte beteiligt werden miissen, kann
dahingestellt bleiben. Die unterbliebene Beteiligung ist nicht geriigt worden. Ohne eine solche
Rige ist der Senat gehindert, diese Frage zu priifen (BeschluB vom 18. 7. 1978 - AP Nr.1zu g
108 BetrVG 1972 [zu B I 3 der Griinde]).

Das Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststellung folgt aus der unterschied!. Auffassung
der Beteiligten (iber die Verpflichtung der Antragsgegnerin, die Bildung eines
Wirtschaftsausschusses anzuerkennen diesen zu unterrichten.

II1. Der Streit der Beteiligten betrifft in erster Linie die Frage, ob die Antragsgegnerin ein
Tendenzbetrieb i. S von § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG ist.

1. Tendenzbetrieb ist danach u. a. ein Unternehmen, das unmittelbar und Uberwiegend
karitativen Bestimmungen dient. Karitativ ist eine Tatigkeit, wenn sie sich den sozialen Dienst
am korperl. seelisch leidenden Menschen zum Ziel gesetzt hat (Galperin-Léwisch, aaO, §118
Anm. 16), die im Dienste Hilfsbediirftiger erfolgt (Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 118 Anm. 12),
die ihren Dienst den kérperl. leidenden Menschen zur Verfiigung stellt (Kammann-Hess-
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Schlochauer, aa0O, § 118 Anm. 17), die auf Heilung oder Milderung innerer &uBerer Néte des
Einzelnen gerichtet ist (Fabricius, GK-BetrVG, § 118 Anm. 54), wobei es gleichgiiltig ist, ob
diese Hilfe zur Linderung und Beseitigung der Néte oder zu deren vorbeugender Abwehr
geleistet wird.

2. Einer solchen helfenden Betétigung dient das Unternehmen der Antragsgegnerin.

Zweck der Antragsgegnerin ist es, Arbeitsplatze zu schaffen, die den besonderen Verhiltnissen
der Behinderten Rechnung tragen, sowie geeignete MaBnahmen der Arbeitsférderung
durchzufiihren, die mittelbar

unmittelbar der berufl. Eingliederung dienen. Sie unterhélt zu diesem Zweck Werkstatten, die
von der BfA als Werkstatt fiir Behinderte i. S. von § 52 SchwbG anerkannt sind. Nach dieser
Vorschrift ist eine Werkstatt fiir Behinderte eine Einrichtung zur Eingliederung Behinderter in
das Arbeitsleben. Sie muB denjenigen Behinderten, die wegen der Art oder Schwere der
Behinderung nicht, noch nicht noch nicht wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tétig sein
kénnen, einen Arbeitsplatz oder Gelegenheit zur Ausiibung einer Tétigkeit bieten. Sie muB es
den Behinderten erméglichen, ihre Leistungsfahigkeit zu entwickeln, zu erhéhen oder
wiederzugewinnen und ein dem Leistungsvermbgen angemessenes Arbeitsentgelt zu erreichen.

Die damit von der Antragsgegnerin angestrebte berufliche Eingliederung Wiedereingliederung
Behinderter in das Arbeitsleben ist eine Hilfeleistung am leidenden Menschen. Es bedarf keiner
naheren Darlegung, daB das behinderungsbedingte Unvermégen, durch eigene Arbeit zum
eigenen Lebensunterhalt oder zu dem einer Familie beizutragen, stattdessen auf
Sozialleistungen angewiesen zu sein, seelisches Leid verursacht, indem es dem Behinderten
Geflihle der Minderwertigkeit des Ausgeschlossenseins aus der Gesellschaft gesunder und
arbeitsfahiger Menschen vermittelt. Diesem Leid zu begegnen dienen die von der
Antragsgegnerin ergriffenen MaBnahmen zur Forderung der beruflichen Eingliederung der
Behinderten. Dabei ist es unerhebl., ob diese Hilfe schon dadurch wirksam wird, daB die
Behinderten in den Betrieben der Antragsgegnerin sinnvoll, d. h. mit einem wirtschaftl.
verwertbaren Ergebnis beschaftigt werden, oder ob dieses Ziel erst dann erreicht ist, wenn die
Behinderten nach einer Beschéftigung bei der Antragsgegnerin wieder in das allgemeine
Arbeitsleben eingegliedert werden kénnen.

Diese Hilfe fir Behinderte verliert nicht dadurch ihren karitativen Charakter, daB sie gleichzeitig
eine sozialpolitische Aufgabe der Gesellschaft, d. h. des Staates ist. Die letztl. aus dem
Sozialstaatsprinzip folgende Verpflichtung des Staates zur umfassenden Daseinsflirsorge und
Hilfeleistung fiir Bedlirftige schlieBt weder eine solche Hilfeleistung durch Dritte aus noch nimmt
sie der Ausiibung solcher Hilfeleistung durch Dritte den Charakter karitativer Betatigung, wenn
sie nicht in Erfiillung einer solchen éffentlich-rechtl. Verpflichtung erfolgt, sondern der
Verwirklichung einer ideellen Zielsetzung dient, deren primdres Wesensmerkmal die
Uneigennitzigkeit ist (vgl. dazu Galperin-Léwisch, aa0, § 118 Anm. 17; Fabricius, aa0O, § 118
Anm. 54). Wollte man der Ansicht des LAG folgen, wére praktisch eine karitative Tatigkeit
nicht-staatl. Einrichtungen i. S. von § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG angesichts der umfassenden
Aufgabe des Staates zur Hilfe fiir Bediirftige ausgeschlossen. Private Krankenhéuser,
Altenheime, Unfallrettungsdienste, Beratungsstellen und shnl. kamenals Tendenzbetriebe nicht
in Betracht, weil deren Tétigkeit gleichzeitig Aufgabe des Staates sein kann oder ist.

3. Die karitative Bestimmung des Unternehmens der Antragsgegnerin wird weder durch die
Ausgestaltung ihrer Werkstétten noch durch die Art der Beschéftigung der Behinderten in Frage
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gestellt.

a) Ein Unternehmen dient einer speziellen Bestimmung dann, wenn es darauf ausgerichtet ist,
zur Erreichung des gesetzten Zieles beizutragen. Darauf, ob die arbeitstechnische Organisation
des Betriebes geeignet ist, das Ziel auf optimale Weise zu erreichen, kommt es nicht an. Es ist
daher unerhebl., wenn die Antragsgegnerin etwa wegen des Fehlens fachl. vorgebildeter Krifte
die Wiedereingliederung Behinderter in das Arbeitsleben nicht oder nur unvollkommen erreicht.
Es kommt von daher auch nicht darauf an, ob die Antragsgegnerin den fachl. Anforderungen
genlgt, die heute nach den §§ 1 bis 11 der Schwerbehinderten-Werkstéattenverordnung
(SchwbWV) vom 13. 8. 1980 (BGBI. I, 1365) Voraussetzung fiir eine Anerkennung als
Werkstatt fir Behinderte sind. Diese Anerkennung ist Voraussetzung fiir die 6ffentlich-rechtl.
Férderung der Werkstatt gem&B den §§ 53 und 54 SchwbG. Sie besagt jedoch nichts dariiber,
ob eine nicht diesen Anforderungen geniigende Werkstatt bestimmungsgema&B der Hilfe fir
Behinderte dient. Allenfalls kann die Ungeeignetheit einer solchen Werkstatt ein Indiz daflr
sein, daB sie letztl. doch nicht dafiir bestimmt ist, Behindertenhilfe zu leisten. Angesichts der
Tatsache, daB die Antragsgegnerin entsprechend dem bisherigen Rechtszustand von der BfA
anerkannt worden ist, sowie unter Berucksichtigung des Umstandes, daB die Hilfe fiir
Behinderte 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung oder satzungsgemiBe Aufgabe der Gesellschafter der
Antragsgegnerin ist, sind Zweifel an der karitativen Bestimmung der Antragsgegnerin allein
wegen einer mdglicherweise fehlenden fachl. Eignung nicht begriindet.

b) Fiir die Frage, ob die Antragsgegnerin karitativen Bestimmungen dient, kommt es auch nicht
darauf an, ob die bei ihr titigen Behinderten in einem Arbeitsverhéltnis oder in einem
Rechtsverhéltnis besonderer Art beschiftigt werden. Schon § 52 Abs. 1 SchwbG geht davon
aus, daB die Werkstatt Behinderten Arbeitsplatze oder Gelegenheit zur Ausilibung einer
geeigneten Tétigkeit zur Verfiigung stellen muB. Nach Abs. 2 soll sie Arbeitsplatze und Plitze
far Arbeitstraining anbieten. § 13 Abs. 1 SchwbWV schreibt schriftl. Vertréage zur Regelung des
besonderen Rechtsverhéltnisses zwischen der Werkstatt und den Behinderten nur fir den Fall
vor, daB diese nicht in einem Berufsausbildungsverhéitnis i. S. § 19 BBIiG oder in einem
Arbeitsverhiéltnis stehen. Damit geht der Ges-Geb. davon aus, daB die Hilfe fur Behinderte zur
Eingliederung in das Arbeitsleben auch dann erforderl. ist und geleistet werden kann, wenn der
Behinderte selbst in der Werkstatt als Arbeitnehmer beschéftigt wird, mag auch die
Arbeitsleistung der Art seiner Behinderung und seinem daraus sich ergebenden
Leistungsvermdgen angepaBt sein. Selbst wenn daher die bei der Antragsgegnerin tatigen
Behinderten zum gréBten Teil in einem Arbeitsverhéltnis stehen sollten und Arbeitsleistungen
erbringen, wie sie auch in einem allein wirtschaftl. Bestimmungen dienenden Betrieb
Unternehmen verrichtet werden, wiirde dies der karitativen Bestimmung der Antragsgegnerin
nicht entgegenstehen. Es ist gerade Teil der fiir Behinderte ndtigen Hilfe, ihnen durch
wirtschaftl. verwertbare und vergiitete Arbeitsleistung das Gefiihl der Minderwertigkeit und
Ausgeschlossenheit zu nehmen. Ob die beschéftigten Behinderten Arbeitnehmer sind, ist von
Bedeutung in den Féllen, in denen die GréBe und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates von
der Zahl der beschéftigten Arbeitnehmer abhangen, nicht aber fiir die Frage, ob die
Antragsgegnerin ein Tendenzbetrieb ist.

c) Der karitativen Bestimmung der Antragsgegnerin steht schlieBl. nicht entgegen, daB deren
Arbeitnehmer nach dem Urt. des LSG Berlin vom 20. 2. 1981 - L 4 Ar 69/77 - zum Bezug von
Kurzarbeitergeld berechtigt sind. Das LSG hat seine Entscheidung damit begriindet, daB

Kurzarbeitergeld auch an Arbeitnehmer in Betrieben mit nichterwerbswirtschaftl. Zielsetzung
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gezahlt werden kann. Es hat damit nicht den Rehabilitationszweck der Antragsgegnerin
verneint, diesen vielmehr dahin gewertet, daB er der Werkstatt fiir Behinderte nicht den
Charakter eines Betriebes i. S. von § 63 Abs. 1 AFG nimmt.

4. Die Antragsgegnerin dient der aufgezeigten karitativen Bestimmung auch unmittelbar und
Uberwiegend. Die Hilfe fiir Behinderte zum Zwecke der Wiedereingliederung in das Berufs- und
Arbeitsleben ist der eigentl. Zweck der Antragsgegnerin. Nur zu diesem Zweck nimmt sie
Lohnauftrége aus der Industrie und dem Handwerk herein. Eine Absicht, Gewinn zu erzielen, ist
satzungsgemdB ausgeschlossen. DaB eine solche Absicht gleichwohl im Vordergrund steht, ist
angesichts der unbestrittenen laufenden Verluste nicht ersichtl. DaB die Antragsgegnerin
bemiiht ist, moglichst kostendeckend zu arbeiten, besagt nichts fiir eine etwa doch verfolgte
Absicht, Gewinne zu erzielen. Eine méglichst kostendeckende Gestaltung der Tatigkeit steht
einer karitativen Bestimmung nicht entgegen (Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 118 Anm. 12;
Galperin-Loéwisch, aaO, § 118 Anm. 17).

5. Nach § 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG sind die Vorschriften der §§ 106 bis 110 BetrVG, also die
Vorschriften (ber den WirtschaftsausschuB, auf einen Tendenzbetrieb nicht anzuwenden. Beij
der Antragsgegnerin ist daher weder ein WirtschaftsausschuB zu errichten noch ist dieser (iber
wirtschaftl. Angelegenheiten i. S. von § 106 Abs. 2 BetrVG zu unterrichten.

IV. Der AusschluB der Vorschriften liber den WirtschaftsausschuB fiir Tendenzbetriebe ist nicht
verfassungswidrig.

1. Der Senat hat schon in seiner Entscheidung vom 14, 11. 1975 (AP Nr. 5 zu § 118 BetrvVG [zu
IT 3 der Griinde]) ausgesprochen, daB der AusschluB der Bildung von Wirtschaftsausschiissen in
Tendenzbetrieben nicht Art. 3 Abs. 1 oder Art. 20 Abs. 1 GG widerspricht. Daran ist
festzuhalten,

2.a) Der Gesetzgeber hat in § 118 Abs. 1 BetrVG einen Ausgleich geschaffen zwischen
betriebsverfassungsrechtl. Informationsanspriichen der Arbeitnehmer und der Freiheit des einer
ideellen Zielsetzung dienenden Unternehmens vor solchen Anspriichen. Er hat dabei zugunsten
des Tendenzunternehmens die Information iiber wirtschaftl. Angele-genheiten (iber ein
besonderes Organ, den WirtschaftsausschuB, ganz ausgeschlossen. Das ist verfassungsrechtl.
nicht zu beanstanden. Das Sozialstaatsprinzip erfordert grundgesetzl. nicht eine bestimmte
Ausgestaltung der Betriebsverfassung (Entscheidung des Senats vom 29. 5. 1970, BAG 22, 360
[369 f.] = AP Nr. 13 zu § 81 BetrVG [zu I 2a der Griinde]; Diitz, Anm. zu EzA § 118 BetrVG
1972 Nr. 9 [zu II 1]). Der Gesetzgeber ist daher nicht gehindert, einen Anspruch auf
Information lber wirtschaftl. Angelegenheiten, jedenfalls durch einen WirtschaftsausschuB, zu
versagen.

b) Es verstdB8t auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn den Arbeitnehmern in
Tendenzunternehmen Unterrichtungs- und Beratungsrechte in wirtschaftl. Angelegenheiten
nach § 106 Abs. 2 BetrVG nicht gewahrt werden, die Arbeitnehmern anderer Unternehmen
zukommen. Der Umstand, daB ein Tendenzunternehmen einer geistig-ideellen Zielsetzung
dient, rechtfertigt eine unterschiedI. Ausgestaltung der Unterrichtungs- Beratungsrechte der
Arbeitnehmer in Tendenz- und solchen Unternehmen, die ledigl. einer wirtschaftl. Bestimmung
dienen. Die nach § 106 Abs. 2 BetrVG mitzuteilenden und zu beratenden wirtschaftl.
Angelegenheiten sind mit der geschutzten Bestimmung des Unternehmens derart verbunden,
daB sie im einzelnen nicht losgelést von dieser Bestimmung dargestellt und erértert werden
kénnen. Eine Beratung dieser wirtschaftl. Angelegenheiten muB daher notwendig auch Bezug
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haben auf die Tendenz des Unternehmens und dies daher mit zum Gegenstand der Beratung
machen, zumindest insoweit, als es um deren Verfolgung geht. Soll eine solche Beratung nicht
eine bloBe Formsache sein, muB diese notwendig auf die Bestimmung der Tendenz und ihre
Verwirklichung einwirken. Das gilt um so mehr, als die Aufgabe dieser Beratung gerade dem
WirtschaftsausschuB als einem besonders fachkundigen Organ der Betriebsverfassung
zugewiesen wird. Von einer solchen EinfluBnahme auf die Tendenzbestimmung und
-verwirklichung durch den WirtschaftsausschuB wollte der Ges-Geb. das Tendenzunternehmen
gerade freistellen. Er war dazu - wie dargelegt - auch befugt. Die Griinde, die den ganzl.
AusschluB der Unterrichtungs- und Beratungsrechte iiber den WirtschaftsausschuB als Mittel
daflir angezeigt erscheinen lassen, sind von einem solchen Gewicht, daB sie der Intensitat der
getroffenen Ausnahmeregelung zumindest entsprechen, zumal dem Betriebsrat grundsitzl. alle
sonstigen Informations- und Auskunftsrechte erhalten bleiben.

Die vorstehende wie nachfolgend abgedruckte Entscheidung des 1. Senats des BAG enthilt
jeweils einen Beitrag zur Auslegung des § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Das BAG hatte bisher noch
kaum Gelegenheit, sich dazu zu duBern, was unter "karitativen Bestimmungen” zu verstehen
ist. Ledigl. in AP Nr. 28 zu § 59 BetrvG 1952 (unter 4) hat das BAG beildufig und ohne
Begrindung festgestellt, daB der Tendenzcharakter des Volksbundes Deutscher
Kriegsgraberfiirsorge e. V. nach § 81 Abs. 1 BetrVG 1952 nicht zweifelhaft sei; diese
Bestimmung, die sich insoweit nicht von § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG 1972 unterscheidet, war
nur hinsichtl. der "karitativen Bestimmungen" anwendbar.

FOr § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG 1972 kommen nur soiche Einrichtungen mit karitativer
Zielsetzung in Betracht, die nichtkonfessionell oder Uberkonfessionell sind. Denn nach § 118
Abs. 2 findet § 118 Abs. 1 BetrVG auf Religionsgemeinschaften und ihre karitativen
Einrichtungen (berhaupt keine Anwendung. § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG erfaBt sonach nur
Einrichtungen sékularisierter Caritas oder Diakonie (vgl. Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., 1982,
§ 118 RdNr. 52).

L. Es liegt nicht auf der Hand, daB eine von einer gemeinniitzigen GmbH betriebene Werkstatt
far Behinderte (§ 52 SchwBG) eine karitative Einrichtung i. S. d. § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG
darstellt. Sie liegt zwar sachl. im Bereich zwischen Arbeitsférderung und Sozialhilfe (vgl. § 55
Abs. 1 Satz 2 SchwbG), beide Rechtsbereiche zihlen aber nicht zu dem, was nach § 118 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG Ausdruck des Karitativen bildet. Sozialstaatliche Sorge darf nicht mit karitativer
Tatigkeit identifiziert werden, mag sie auch in ihr letztl. historisch wurzeln. Fiir § 118 Abs. 1 Nr.
1 BetrVG entscheidend ist, wie das BAG zu Recht hervorhebt, wer sich dieser sowohl! von
staatlichen Stellen als auch privaten Organisationen wahrnehmbaren Aufgaben im sozialen
Bereich annimmt. Der Gegenstand der Tatigkeit gibt also nicht den Ausschlag. MaBgebende
Bedeutung besitzt insoweit, wer als Trager dieser sozialen Dienste fungiert. Ihr Verhéltnis zum
Staat wird ja in der Regel durch das Subsidiaritédtsprinzip gekennzeichnet, z. B. durch
Nachrangigkeit der 6ffentl. Sozialhilfe.

Anders als im Fall der Erziehung oder der Medien spielt hier eine entscheidende Rolle, unter
welchem finanziellen Aspekt die Hilfe angeboten wird, ob dies gewinnorientiert, nur auf
Kostendeckung ausgerichtet, véllig oder weitgehend kostenlos erfolgt. Denn um eine karitative
Zielsetzung handelt es sich nicht mehr, wenn die angebotene Hilfe gegen Entgelt erfolgt, das
uber die reine Kostendeckung hinausgeht. Diese Hilfe stelit sich dann vielmehr als eine bezahite
Dienstleistung dar. Um "unmittelbar und Uberwiegend karitativen Bestimmungen zu dienen"
muB der Dienst am hilfsbediirftigen Menschen im Vordergrund stehen. Dies geht allerdings weit
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tber die Pflege physisch oder psychisch Kranker hinaus und erfaBt auch die verschiedensten
Sozialdienste privater Organisationen, ohne diese im einzelnen hier aufzihlen zu kénnen,
"Karitative Bestimmung" ist sonach mehr als nur reine Mildtétigkeit.

II. Von diesem Ausgangspunkt ist sonach zu priifen, ob eine Werkstatt fiir Behinderte ein
Tendenzbetrieb nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ist.

Der 1. Senat bejaht dies. Nach seiner Auffassung kommt es nicht darauf an, ob die Behinderten
in einem Arbeitsverhéltnis oder in einem Rechtsverhéltnis besonderer Art beschiftigt werden.
Der im konkreten Fall vom Betriebsrat gebildete WirtschaftsausschuB war damit aufzulésen.
Irgendwelche Kompetenzen kommen ihm wegen § 118 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG nicht zu.

Die in § 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages niedergelegte Zielsetzung der Gesellschaft liegt auf
dem Gebiet der Behindertenhilfe, ins-bes. die berufliche Eingliederung der Behinderten ist
Aufgabe der von der GmbH betriebenen Werkstitte fiir Behinderte. Hierfiir spielt es in der Tat
keine Rolle, in welchem Verhailtnis die Behinderten zur Rechtstrégerin der Werkstétte stehen.
Freilich erlangt die Frage der Tendenzeigenschaft des Unternehmens nur dann Uberhaupt
Bedeutung, wenn zumindest ein Teil der Belegschaft, seien es Behinderte oder Nichtbehinderte,
Arbeitnehmer sind; denn nur in diesem Fall spielt die Frage der Beteiligungsrechte nach dem
BetrVG eine Rolle.

Wieviele Mitglieder der Betriebsrat einer Werkstitte fiir Behinderte hat, héngt freilich davon ab,
wie groB die Anzahl der dort beschéftigten Arbeitnehmer ist. In dieser Beziehung kommt es
jedoch entscheidend darauf an, ob die beschéftigten Behinderten Arbeitnehmer sind oder nicht.
Dies betont auch das BAG.

Die Zielsetzung des Rechtstragers der Werkstatt ist zwar rechtl. nach dem Gesellschaftsvertrag
nicht gewinnorientiert, als Gegenstand sieht dieser in § 2 Abs. 2 aber nicht nur die Ausfiihrung
von Lohnarbeiten vor, diese werden auch tatséchl. fiir die Lebensmittel- und Metallindustrie
vorgenommen. Die GmbH versucht demnach, die Kosten fiir ihre Einrichtungen zu
erwirtschaften, wenngleich staatl. Zuschisse zur Deckung der vorhandenen Verluste erforder!.
sind. Sie ist gegenwartig nicht einmal in der Lage, wirklich kostendeckend zu arbeiten.

Die "karitative Bestimmung" des Unternehmens steht damit tatsachl. wie rechtlich im
Vordergrund. Die Beschéftigung von Behinderten als Arbeitnehmer beseitigt diese weder
dadurch, daB ein Teil der Behinderten Arbeitnehmer sind, noch deshalb, weil tiberhaupt
Behinderte als Arbeitnehmer gar nicht mehr der Hilfe zur Eingliederung bediirften. Die von der
GmbH gewéhrte Hilfe besteht auch in der Bereitstellung von Arbeitsplatzen wie von sonstigen
Beschéftigungsgelegenheiten. Denn hiermit trégt sie einerseits dazu bei, daB die Behinderten
sich als normale Arbeitskréfte fiihlen kénnen, und andererseits, daB den anderen Behinderten
zur Eingliederung bzw. Wiedereingliederung in das Arbeitsleben eine Hilfe geboten wird.

Dieser soziale Dienst prégt eindeutig die von der Rechtstrégerin der Werkstétte fiir Behinderte
zu verantwortenden Aktivitdten. Dem 1. Senat ist deshalb in Begriindung und Ergebnis
beizutreten.

Professor Dr. Rolf Birk, Trier.
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