- Abschrift -

Landesarbeitsgericht Niedersachsen

PROTOKOLL
Offentliche Sitzung der 10. Kammer
- Verkiindungstermin -

10 Sa 470/19
2 Ca 508/18 (ArbG Oldenburg)

Hannover, den 09.06.2020

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht Dreher

ehrenamtlicher Richter Herr Getrost

ehrenamtliche Richterin Frau Rifaat

Das Protokoll wurde ohne Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle auf Ton-/Datentrager aufgenommen.

In dem Rechtsstreit

— Klager und Berufungsbeklagter ~

gegen

— Beklagte und Berufungsklagerin —

Es erscheint bei Aufruf niemand.



Der Vorsitzende verkiindet in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter folgendes
URTEIL
IM_NAMEN DES VOLKES

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Oldenburg vom 8.
Mai 2019 - 2 Ca 508/18 - wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Dreher Borcherding

- Vorsitzender - Fir die Richtigkeit der
Ubertragung vom Tontréger



- Beglaubigte Abschrift -

Landesarbeitsgericht Niedersachsen
Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 09.06.2020
10 Sa 470/19

2 Ca 508/18 ArbG Oldenburg

Borcherding, Gerichtsangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
In dem Rechtsstreit

— Kléger und Berufungsbeklagter —

gegen

- Beklagte und Berufungsklagerin —

hat die 10. Kammer des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen am 9. Juni 2020 geman § 128
Abs. 2 ZPO ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeits-

gericht Dreher sowie die ehrenamtlichen Richter Getrost und Frau Rifaat als Beisitzer fiir Recht
erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Oldenburg vom 8.
Mai 2019 - 2 Ca 508/18 - wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Feststellung, dass der Klager nicht verpflichtet ist, bestimmte Tatigkei-
ten zu erbringen. Hinsichtlich des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien nebst Antragen
sowie der Wirdigung, die jenes Vorbringen dort erfahren hat, wird auf Tatbestand und Ent-
scheidungsgriinde des Urteils des Arbeitsgerichts Oldenburg vom 8. Mai 2019 (BI. 96 bis 102

d.A.) Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat ausgefiihrt: Die Feststellungsantrége
seien zulassig, denn sie seien geeignet, den zwischen den Parteien bestehenden Streit end-
glltig beizulegen; es sei nicht ersichtlich, dass die Beklagte einem Feststellungsurteil nicht
nachkommen wirde. Die Klage sei auch begriindet. Dem Klager seien die Tatigkeiten eines
Noftfallsanitaters Gibertragen worden. Die in den Antrédgen genannten Arbeiten seien nicht sol-
che, die fir diesen Beruf tblich seien. Seit dem Eintritt des Kl&gers in den Betrieb im Jahr 1992
habe sich der Rettungsdienst in rechtlicher Hinsicht erheblich verandert. Eine Folge davon sei,
dass sich der Klager zum Notfallsanitater habe qualifizieren miissen. Weil keine sonstige Defi-
nition der Tatigkeit existiere, konne das Noffallsanitdtergesetz als Auslegungshilfe herangezo-
gen werden. Es ergebe sich, dass die streitigen Arbeiten in keinem Zusammenhang mit der
notfallmedizinischen Versorgung der Patienten stinden, sondern sich eher als Hausmeisterta-
tigkeiten darsteliten. Sie kénnten die Reaktionszeit fur Notfalleinsétze verzégern und der Pati-
entenversorgung daher sogar abtréglich sein. Eine Erweiterung des Direktionsrechts folge auch
nicht aus dem auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien anwendbaren § 12 TV6D. Die langjahrige
Auslibung der Tatigkeiten stehe dem gefundenen Ergebnis nicht entgegen, denn ein Verpflich-
tungswille des Klagers sei insoweit nicht erkennbar. Soweit sich die Beklagte auf dessen Vor-
trag in einem gegen ein Versicherungsunternehmen gefithrten Rechtsstreit beziehe, in dem er
die streitigen Téatigkeiten als zu seinem Tatigkeitsprofil gehdrend bezeichnet habe, stehe dies
nicht entgegen, denn es habe sich lediglich um eine Dokumentation gehandelt. Soweit die Be-
klagte den Kldger als dienstéltesten Kollegen fir die Einhaltung der Sauberkeit und Ordnung in
der Rettungswache sorgen lassen wolle, entspreche das nicht billigem Ermessen, denn es sei
nicht ersichtlich, weshalb diese Aufgabe dem dienstéltesten Arbeitnehmer zufallen misse.

Gegen das ihr am 23. Mai 2019 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat die Beklagte am 20.
Juni 2019 Berufung eingelegt und diese am 23. August 2019 innerhalb der verlangerten Frist

begriindet.

Die Berufung fuihrt aus: Die Klage sei bereits unzuldssig, weil der Klager festgestellt wissen
wolle, dass eine Dienstanweisung, die an sdmtliche Arbeitnehmer gerichtet sei, unwirksam sei;
dies betreffe keinen individualrechtlichen Anspruch, sondern ein kollektivrechtliches Begehren.



o Bim
Zutreffende Verfahrensart sei das Beschlussverfahren; einzelne Arbeitnehmer seien nicht an-
tragsberechtigt. Im Ubrigen misse, soweit es den Antrag zu 2. betreffe, zunichst festgestellt
werden, dass der Wachleiter abwesend und der Klager der dienstéiteste Kollege sei. Sein Le-
bensalter sei dafiir ohne Belang. Auch insoweit handele es sich um ein kollektivrechtliches Be-
gehren, das nur der Betriebsrat im Beschlussverfahren geltend mache kénne. Im Ubrigen kénne
der Klager auf Leistung klagen. Es sei ihm zuzumuten abzuwarten, bis er im Falle der Abwe-
senheit des Wachleiters als dienstéltester Kollege von der streitgegensténdlichen Weisung be-
troffen sei. Die Klage sei auch unbegriindet. Der Beklagten stehe aus Gesetz und Tarifvertrag
ein umfassendes Weisungsrecht zu, das durch den Arbeitsvertrag lediglich dahin eingeschrankt
worden sei, dass der Beklagte als ,Angesteliter fur den Rettungsdienst || zv beschat-
tigen sei. Eine Konkretisierung sei - auch durch die Héhergruppierungen und den Einsatz als
Rettungsassistent - nicht eingetreten. Die Heranziehung des Noffallsanitatergesetzes als Aus-
legungshilfe durch das Arbeitsgericht sei rechtsfehlerhaft, denn es beschreibe nicht die Tatig-
keiten eines Notfallsanitéters, sondern nur dessen Ausbildung, und sei nicht geeignet, das Di-
rektionsrecht der Beklagten einzuschrénken. GemaR § 12 Abs. 2 TV6D sei eine Einschrankung
des Weisungsrechts allenfalls bezogen auf die Hélfte der Arbeitszeit des Klagers erfolgt. Zu
beriicksichtigen sei vorliegend, dass das Arbeitsverhaltnis durch erhebliche Bereitschaftszeiten
gekennzeichnet sei, die jedoch in vollem Umfang bezahlt wiirden. Dies filhre dazu, dass nicht
die normalen MaRst&be hinsichtlich der Zumutbarkeit weiterer Tatigkeiten angewendet werden
kénnten. Zumindest seien die Tatigkeiten durch 26 Jahre lange Ausiibung in Verbindung damit,
dass der Kl&ger sie vorbehaltlos ausgefiihrt habe, konkludent zum Vertragsinhalt geworden. So
habe es sich auch nach der Ubertragung der Tétigkeit eines Notfallsanitaters verhalten. Da ein
solcher auch nicht stets keimfrei und in Dienstkleidung bereitstehen misse, wirke sich die
Durchfuhrung der Arbeiten nicht auf Notfalleinsatze aus. Schlie3lich stelle es keine Diskriminie-
rung dar, wenn der dienstélteste Arbeitnehmer fur die Sauberkeit und Ordnung Sorge zu tragen
habe. Dieses Kriterium sei verschieden vom Lebensalter; die Arbeiten selbst seien von samtli-
chen Arbeitnehmern, die im Dienst seien, auszufihren.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Oldenburg abzudndern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil nach MaRRgabe seiner Berufungserwiderung vom 18. November 2019
(Bl. 178 bis 185 d.A.). Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsdtze nebst Antrag Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung und Entscheidung
durch die Kammer waren.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung bleibt erfolglos.

l.

Die gemaR §§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 2 ArbGG statthafte Berufung der Beklagten ist von dieser
fristgemaR und formgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 66 Abs. 1, 2 ArbGG, §§ 519,
520 Abs. 1, 2 ZPO) und damit insgesamt zul&ssig.

i
Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das Arbeitsgericht der Klage stattgege-
ben. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt nicht die Abdnderung der Entscheidung.

1.
Die Klage ist als Feststellungsklage zulassig.

a)

Entgegen der Auffassung der Berufung sind die Klageantrége nicht in dem Sinne auszulegen,
dass der Kléger allgemein und mit Wirkung auch fur andere Arbeitnehmer die Unwirksamkeit
einer Dienstanweisung feststellen lassen mdchte. Sowohl nach dem Wortlaut der Antrége als
auch nach ihrer Begriindung geht es dem Kl&ger ausschlieBlich darum, dass er nicht verpflichtet
ist, die dort genannten Téatigkeiten auszufiihren. Hierfir ist das Urteilsverfahren die zutreffende

Verfahrensart, nicht jedoch das Beschlussverfahren.

b)

Dem Antrag fehlt auch nicht das erforderliche Interesse an einer alsbaldigen Feststellung iSv.
§ 256 Abs. 1 ZPO. Der angestrebte feststellende Ausspruch ist trotz fehlender Vollstreckbarkeit
geeignet, den Streit den Parteien Gber den Inhalt der geschuldeten Arbeitsleistung beizulegen
und insoweit weitere Prozesse zwischen ihnen zu vermeiden. Das rechtfertigt die Annahme
eines rechtlichen Interesses (vgl. BAG 22. Médrz 2018 - 6 AZR 834/16 - Rn. 15; 21. Dezember
2017 - 6 AZR 245/16 - Rn. 24). Die Ausfihrungen der Berufung, der Klager wére, was den
Antrag zu 2. angehe, nur betroffen, wenn er der dienstélteste Kollege in der jeweiligen Schicht
und zugleich der Wachleiter abwesend sei, &ndern hieran nichts. Die Beklagte bestreitet nicht
substantiiert, dass der Klager ihr dienstéltester Arbeitnehmer und daher bei Abwesenheit des
Wachleiters zu den Aufgaben, die im Klagantrag zu 2. genannt sind, heranzuziehen sei. Das
Vorbringen, das Dienstalter sei nicht mit dem Lebensalter gleichzusetzen, liegt neben der Sa-
che und stellt kein substantiiertes Gegenvorbringen dar; die Beklagte kennt die jeweilige Be-
triebszugehdrigkeit ihrer Arbeithehmer. Auch der Umstand, dass die Heranziehung die Abwe-
senheit des Wachleiters voraussetzt, fihrt nicht zum Wegfall des Feststellungsinteresses. Dem
Klager geht es darum festzustellen, dass er in keinem Falle zur Verrichtung der genannten
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Arbeiten verpflichtet ist. Dass - wenn auch nur bei Vorliegen der von der Beklagten aufgestellten
Voraussetzungen - der Fall einer solchen Heranziehung eintreten kann, ist zwischen den Par-
teien auBer Streit.

2.
Die Klage ist auch begriindet. Der Klager ist nicht verpflichtet, die streitigen Tatigkeiten auszu-
tben, denn sie gehéren nicht zu seiner arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit.

a)

Das Direktionsrecht erlaubt es dem Arbeitgeber, die Einzelheiten der vom Arbeitnehmer zu er-
bringenden Arbeitsleistungen einseitig zu bestimmen, soweit diese nicht anderweitig geregelt
sind. Sein Umfang bestimmt sich vor allem nach dem Inhalt des Arbeitsvertrages. Es kann ein-
zelvertraglich oder auch durch tarifliche Regelung innerhalb bestimmter Grenzen erweitert wer-
den, soweit nicht zwingendes Recht entgegensteht (BAG 27. Mai 2004 - 6 AZR 192/03 - Rn. 9
mwN).

b)
Mit der Ubertragung der streitigen Tétigkeiten (iberschreitet die Beklagte ihr Direktionsrecht.

aa)

Nachdem der Klager ausweislich des Arbeitsvertrags vom 16. September 1992 (Bl. 17 d.A.)
zunéchst als ,Angestellter fur den Rettungsdienst [Jll]’ eingestelit und in der Vergu-
tungsgruppe VIb BAT eingruppiert war, wurde ihm mit Schreiben vom 1. Marz 2017 (Bl. 18 d.A.)
die Tatigkeit als Notfallsanitater unter ausdriicklicher ,Héhergruppierung in die Entgeltgruppe
N“ Gibertragen. Darin liegt - in Verbindung mit der Ubernahme der neuen Arbeitsaufgabe durch
den Klager - eine konkludente Anderung des Arbeitsvertrages im Sinne einer Beférderung. Mit-
hin ist die Beklagte verpflichtet, den Klager mit den Aufgaben eines Noffallsanitédters zu be-
schaftigen, und nicht berechtigt, ihm Aufgaben zuzuweisen, die nicht zu diesem Téatigkeitsbild
gehéren.

bb)
Die in den Antragen genannten Tatigkeiten gehdren nicht zum Berufsbild eines Notfallsanité-

ters.

(1

Soweit die Beklagte § 12 Abs. 2 Satz 2 TV6D-VKA fiir ihre Auffassung heranzieht, sie diirfe den
Klager zeitlich bis zur Halfte mit Tatigkeiten betrauen, die nicht denjenigen eines Notfallsanita-
ters entspréachen, geht dies ersichtlich fehl. Bei der Tarifnorm handelt es sich um eine Eingrup-
pierungsvorschrift und nicht um eine Erweiterung des Direktionsrechts. Hierfiir bieten weder
Wortlaut noch Systematik noch Sinn und Zweck der Tarifnorm einen Anhaltspunkt. Folgte man
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der Argumentation der Beklagten, so fuhrte dies zu dem absurden Ergebnis, dass der &ffentli-
che Arbeitgeber beispielsweise einen Krankenhausarzt bis zur Hélfte seiner Arbeitszeit als
Piortner einsetzen durfte. Das ist ersichtlich falsch.

(2)

Die Tatigkeiten weisen auch keinen Bezug zu denjenigen eines Notfallsanitaters auf. Anders
als etwa Ladetétigkeiten eines Kraftfahrers (Hess. LAG 13. Juni 1995 - 9 Sa 2054/94 - LAGE
§ 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 49) kann vorliegend nicht erkannt werden, dass
es der Verkehrsanschauung entspréache, wenn ein Noffallsanitater in der Rettungswache die
Toiletten reinigen, den Rasen méhen, Raum- und Streudienste leisten oder die Fenster putzen
musste. Ebenso wenig gehort es seinem Tatigkeitsbild an, bei Abwesenheit des Wachleiters fiir
die Einhaltung der Sauberkeit und Ordnung in der Rettungswache Sorge zu tragen, sofern er
der dienstélteste Arbeitnehmer ist.

cc)

Der von der Berufung angezogene Umstand, dass in die Arbeitszeit des Klégers in erheblichem
MaRe Bereitschaftszeiten fallen, filhrt zu keinem anderen Ergebnis. Fiir Bereitschaftszeiten
ergibt sich aus § 9 TVOD-VKA, inwieweit sie als Arbeitszeit gewertet werden. Nicht vorgesehen
ist hingegen, dass Beschaftigte wahrend oder statt solcher Bereitschaftszeiten mit Tatigkeiten
beschéftigt werden dirften, die nicht ihrem Berufs- bzw. Tétigkeitsbild entsprechen.

dd)

Der Inhalt des Arbeitsvertrages hat sich auch nicht durch Zeitablauf in Verbindung mit den von
der Beklagten angefiihrten Umsténden dahin gedndert, dass der Kldger nunmehr verpflichtet
ware, die genannten Arbeiten durchzufiithren. Dass er es Uber viele Jahre hinnahm, zu solchen
Arbeiten eingeteilt zu werden, und auch nach Ubertragung héherwertiger Tatigkeiten wie zuletzt
derjenigen des Notfallsanitédters nicht dagegen protestierte, wie die Beklagte behauptet, ge-
reicht dem Klager nicht zum Nachteil. Ebenso wenig, wie die bloRe Nichtausiibung des Direkti-
onsrechts durch den Arbeitgeber Giber einen l&ngeren Zeitraum nicht zu einem dahingehenden
Erklarungs- und Vertrauenstatbestand fiihrt, dass der Arbeitgeber von seinem Recht keinen
Gebrauch mehr machen werde (vgl. EffK/Preis, 20. Aufl. 2020, § 106 GewO Rn. 7 mwN), kann
die widerspruchslose Hinnahme vertragswidriger Weisungen ein schutzwertes Vertrauen des
Arbeitgebers begriinden. Fir einen Arbeitnehmer ist es regelmagig risikobehaftet, sich Weisun-
gen des Arbeitgebers entgegenzustellen, weil ihm im Falle, dass sich seine Weigerung als un-
berechtigt erweist, arbeitsrechtliche Konsequenzen bis hin zur Kiindigung drohen, zumindest
aber mit einer Verschlechterung des Verhéltnisses zwischen den Arbeitsvertragsparteien rech-
nen muss. Vor diesem Hintergrund kann der widerspruchslosen Hinnahme der vertragswidrigen
Weisung kein Erklarungsgehalt beigemessen werden.
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lil.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

V.
Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen die Nichtzulassung der Revision findet die Beschwerde statt.
Die Beschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass
1. eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, von einer Entschei-
dung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes, von einer Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts oder, solange eine Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist, von einer Entscheidung einer ande-
ren Kammer desselben Landesarbeitsgerichts oder eines anderen Landesarbeitsge-
richts abweicht und die Entscheidung auf dieser Abweichung beruht,

oder

3. ein absoluter Revisionsgrund gemaR § 547 Nr. 1 bis 5 der Zivilprozessordnung oder
einer entscheidungserheblichen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gel-
tend gemacht wird und vorliegt. \IOI

Die Beschwerde muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils
bei dem Bundesarbeitsgericht eingelegt werden.

Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichts lautet:
Hugo-PreuB-Platz 1, 99084 Erfurt.
Telefax-Nr.: (0361) 26 36 — 20 00

Auf die Méglichkeit der Einreichung elektronischer Dokumente beim Bundesarbeitsgericht nach
§ 46 c ArbGG i. V. m. den besonderen Voraussetzungen nach der geméaR § 46 ¢ ArbGG erlas-
senen Verordnung uber den elekironischen Rechtsverkehr in der jeweils geltenden Fassung
wird hingewiesen. Ab 1.1.2018 geniigt bei Verwendung eines sicheren Ubermittlungsweges
i.S.d. § 46¢c Abs. 4 ArbGG durch die verantwortende Person eine einfache Signatur.

Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. In der Beschwerdebegriindung miissen die Voraussetzungen der obigen Nr. 2 dar-
gelegt oder die Entscheidung bezeichnet werden, von der das Urteil abweicht.
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Vor dem Bundesarbeitsgericht miissen sich die Parteien durch Prozessbevollméchtigte vertre-
ten lassen. Als Bevollmé&chtigte sind auer Rechtsanwaélten nur die in § 11 Absatz 2 Satz 2 Nr. 4
und 5 ArbGG bezeichneten Organisationen zugelassen. Diese mussen in Verfahren vor dem
Bundesarbeitsgericht durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Beschwerdeschrift, die Beschwerdebegriindungsschrift und die sonstigen wechselseitigen
Schriftsétze, die in Papierform im Beschwerdeverfahren eingereicht werden, sollen 7-fach — fur
jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar mehr — bei dem Bundesarbeitsgericht eingereicht wer-
den.

Dreher Getrost Rifaat

Beglaubigt
Hannover, 10.06.2020

Borcherding
Gerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





